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| REFERENCIA: Procediment abreujat 363/2009

Part recurrent: Josep Roura Gusé
Part demandada: Departament de Medi Ambient i Habitatge de la Generalitat de

Catalunya

SENTENCIA NUM. 486/09

Girona, 19 de novembre de 2009

JORDI PALOMER BOU, Magistrat jutge del Jutjat Contenciés Administratin nim. 1
d'aquesta ciutat, he vist el procediment contenci6s Procediment abreujat niim. 363/2009, sobre
sancions, en el qual han intervingut, com a part demandant Josep Roura Guso, representat pel
Procurador Carlos Javier Sobrino Cortés i defensat pel Lletrat Lluis Pau Gratacds, i com a
part demandada, Departament de Medi Ambient i Habitatge de la Generalitat de Catalunya,
representat 1 defensat pel Lletrat de la Generalitat, i dicto aquesta senténcia sobre la base dels

seguients

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. El Procurador Carlos Javier Sobrino Cortés, en nom i representacié de la part
actora, va interposar recurs contenciés administratiu contra Departament de Medi Ambient i

Habitatge de la Generalitat de Catalunya.

Admnistacho de justzia a Catalunya = Admiristrzicn da sz en Calalria

II SEGON. Es va acordar la incoacié d'aquestes actuacions i se'ls hi va donar el curs processal
| que disposa la Llei d'aquesta jurisdicci6. Aixi, la vista es va assenyalar per al dia 16 de
novembre del 2009, a les 12.30 hores hores, a la qual no va comparéixer el Lletrat de la
Generalitat tot i constar degudament citat a l'efecte i que va presentar oportuna instructa,
tramit en €] qual, i en l'ordre corresponent, es van despatxar els respectius trimits conferits de
demanda i de contestaci6 que figuren a les actuacions. Sobre Ia base dels fets i dels fonaments
de dret que exposaven, la demandant demanava I'anul-lacié dels actes objecte del recurs i la
demandada, la desestimacié del recurs.
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En el mateix acte, es van proposar les proves que, després de la declaracié de pertinéncia, €s
van practicar en el mateix moment, amb el resultat que consta a l'acta.

Finalment, una vegada les parts van fer les conclusions, el plet va quedar conclis per a
sentencia,

TERCER. En la substanciaci6 d'aquest procediment s'han complert les prescripcions legals.

FONAMENTS DE DRET

, PRIMER. Es dirigeix el present recurs contra la resolucid de data 14 de maig de 2009 dictada
f pel Secretari General del Departament de Medi Ambient 1 Habitatge de la Generalitat de
| Catalunya que va imposar al recurrent una multa de 2001 euros i va fixar una indemnitzaci6
per import de 4000 euros pels dos polls d'esparver morts.

; La infraccié sancionada és aquella tipificada a 1"article 44.4.a) del Decret Legislatiu 2/2008 de
15 d'abril considerada molt greu consistent en maltractar o agredir fisicament els animals, si
els comporta conseqiiéncies molt greus per a la salut.

La primera de les allegacions dels recurrents es refercix a la caducitat de 1'cxpedicnt
sancionador, tot entenent que el dies a quo pel comput de la caducitat no és la data dincoacio6
de 1"expedient sancionador sind que ¢s la data de Ja denuncia.

Aquesta al.legacié no pot ser estimada atés que cl dies a quo per ¢ comput de la caducitat no
és com es pretén el de la denincia formulada, sind aquell en que s’acorda la iniciacid de
I'expedient sancionador, tal i com estableix I'article 16 en relacid amb 17article 9 del Decret
278/1993 i amb idéntic criteri que 1'establert en 1'article 20 del RD 1398/1993, i en aquetss
enhti es manifeetsa també cntre d'altres la senténcia dcl tribunal Superior de Justicia de
Catalunya de data 7 de mar¢ de 2005 quan diu:

atnlurya = Adnistracion de Jusica en Catalufia

o

El articulo 16 del] Decreto 278/1993, de 9 de noviembre, sobre ¢l procedimiento sancionador
de aplicacion a los ambitos de competencia de la Generalitat, dispone que s1 no recae ninguna
resolucion expresa transcurridos seis meses desde el inicio del expediente, sc iniciard el
computo del plazo de caducidad que establece el articulo 43.4 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de RIAP y PAC, excepto en los supuestos en que el procedimiento se haya
paralizado por causas imputables a los interesados o cuando se den las circunstancias
previstas en el articulo 5 de este Decreto.

Adrirsiraca do usticia a

Se trata de una limitacion que la Administracién se impone en acatamiento del principio de
seguridad juridica, con la que se pretende evitar que el procedimiento sancionador se alargue
en el tiempo innecesariamente, creando situaciones de inseguridad, de forma que, salvo que
concurran circunstancias que impidan rcsolver en dicho plazo y se solicite y obtenga la
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'%cién del mismo, la resolucién imponiendo la sancién debe dictarse dentro del plazo

fijado a contar desde el inicio del proccdimiento.

Conforme disponc el articulo 42.3.a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, segin redaccién
dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y el articulo 16 del Dccreto citado con anterioridad, el
plazo de caducidad comienza a correr con la incoacion del procedimiento sancionador y como
se recoge en la sentencia nimero 2/2000 dictada el 20 de octubre de 2000 por la Seccién de
Casacién de esta Sala, con cita del criterio jurisprudencial sobre la materia, es nccesaria la
notificacién del trémite para que se produzca el efecto que le es propio y se debe negar todo
efecto del que permancce exclusivamente en el ambito interno de la Administracion, sin
relevancia “ad extra” para el sujcto al procedimiento sancionador hasta la correspondiente

comumicacion.

Tanmateix , també allcga el recurrent la indefensié que li ha originat la omissid del
corresponent tramit de prova.

En el present cas consta que es va proposar la declaracié de dos testimonis ( foli 31 ) de
I’expedient i €s en la proposta de resolucié que cs deneguen les mateixes per considerar que
no aportarien res de nou.

Ara bé, per transcendent que sigui aquest tramit, la seva abséncia resulta susceptible d'encaix
en els supdsits d'anul-labilitat de I'article 63 de la Llei 30/92, i no a en ¢Js suposits de nul-litat
radical de larticle 62, doncs cstem davant de l'abséncia d'un tramit concrct 1 no davant
l'abséncia total i absoluta de procediment.

Doncs bé, segons que es preveu a l'article 63 dc la Llei 30/92, per tal d'avaluar les
conseqiiéncies juridiques de la irregularitat esmentada cal estar a la transcendéncia real de la
mateixa; es a dir, el fet de si la omissié procedimental ha tingut 0 no la consegiiéncia de
deixar en indefensiod al ciutada afectat, doncs les garanties formals tenen aquest sentit i no un
altre.

En aquesta linia, tant el Tribunal Constitucional com el Tribunal Suprem han establert
reiteradament que, per tal que existeixi una situacié d'indefensié constitucionalment proserita,
no cs suficient amb el fet que s’hagi comés una irregularitat procedimental, sind que es
necessari que aqucsta irregularitat tingui una significacié material i que es produeixi un
efectiu i real menysteniment del dret a la defensa (SSTS de 16 de gener dcl 1998 -Ar 186- i de
27 de novembre del 1990 -Ar 9292- entre altres moltes).

Consta a l'expedient administratiu una prova de carrce indubtable com es la denincia cursada
per agent de l'autoritat i ratificada postcriorment. Consta que l'actor fou informat de la
denuncia en Ia que s'esmentava la imputacio concreta formulada, el seu fonament legal, i la
proposta de sancié, de forma que l'actor va disposar des d'un bon inici de la informacié
escaient per articular la seva defensa, i efectivament va poder presentar escrit d'al-legacions.
Certament I'actor no va poder practicar la testifical proposada, perd es cl cas que la declaracid
daquests testimonis en 1'acte del judici no es contraposa a la que ja constava a |’expedient i es
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recursos plantejats en via administrativa i en via jurisdiccional. Consegiientment, en aquest
cas l'actor ha disposat de la informacié necessaria per a la seva defensa i també ha disposat
d'oportunitats per exercirla, de forma que no es constata una indefensié material siné
cstrictament formal, rad per la qual cal rebutjar també aquest motiu de recurs.

També s'ha referit la recurrent a l'acte del judici al fet que es va produir un canvi d'instructor
en data 18.3,2009 ( foli 43 de l'expedient ), aspecte aquest que tampoc consta hagues
ocasionat cap mena d'indefensié al recurrent a qui oportunament se li va notificar, sense que
en cap moment hagués plantejat la recusacié del matcix.

També s'ha fet referéncia en 1'acte del judici al fet que un cop dictada la proposta de resolucié
per part de la instructora ( folis 50 i segilients ) consta a l'expedient un informe de data
13.5.2009 de I'Assessoria Juridica del Departament de Medi Ambient i Habitatge de la
Generalitat de Catalunya del qual no es déna trasllat al recurrent i quc tot seguit es dicta la
resolucio sancionadora seguint el que consta en aguell informe.

Tampoc aquesta al-legacié pot ser admesa, tot i que a banda de I'evident cxisténcia d'aquell
informe i que del mateix no se'n dona trasilat al recurent |, el cert és que aquest no aporta res
de nou i per tant no es pot considerar que tampoc aixd i ocasioni cap mena d'indefensid,
especialment si considerem quc la resolucio dictada respecta en tot moment els fets imputats i
la qualificaci6 juridica aixi com la proposta de sanci6é que fa la instructora en la proposta de
resolucid ja referida.

Finalment i com darrer motiu de caracter formal planteja el recurrent la negligéncia en
l'actuacié de l'administracié que va suposar un incorrecte seguiment dels esparvers i va
possibilitar la causacié dels danys als mateixos.

El motiu tampoc pot ser estimat , atés que amb independéncia de 'existéncia d'alguna mena de
protocol d'actuacié en aquest cassos, el que resulta realment transcendent és que els
propietaris estiguis assabentats de l'existéncia dels animals i que siguin conscients que no es
poden iniciar els treballs, en aquest cas de sega fins que no s'hagi senyalitzat degudament la
localitzacié del niu, per a poder aixi garantit degudament els drets de les espécies protegides.

Adripistracit de justels & Catalmaya = Adoiinlsiraslén e usficla en Cataluiia

T en el present cas consta que aixi va ser tota vegada que de la testifical practicada es desprén
scnse cap mena de dubte que la persona encarregada de la localitzacid dels nius, va avisar a
I'esposa del recurrent de la seva existéncia, anant inchis en una ocasié fins al camp on aquest
es trobava i indicant-li en quin d'ells es trobava cl niu i fins i tot i amb posterioritat es va
estendre l'acta que consta al foli 9, on els agents rurals van assabentar al recurrent i a la seva
esposa dels mateix cxtrem amb indicaci6 de les coordenades UTM del camp en giiesti6, sensc
que cap d’elles oposés objeccio alguna ¢ manifestés el desconeixement respecte de 1'ubicacié
o qualsevol dubte en quant a la mateixa, i per tant només es pot entendre que aquestes eren
perfectament coneixedors de la localitzacid del niu en un dels camps, i de quin cra aquest
“camp 1 a mes de quin era el procediment a seguir abans d‘iniciar cls corresponents treballs de
collita.
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Pel que fa al fons de la giiestié plantejada, el recurrent planteja la manca de tipicitat dels fets i
la manca d'intencionalitat del recurrent en realitzar I'accio sancié sancionada.

En aquets sentit cal tenir present que la infracci6 imputada és aquella establerta a 1'article
44 4.a) del Decret Legislatiu 2/2008:

44 .4 Soén infraccions molt greus:

a) Maltractar o agredir fisicament els animals, si cls comporta conseqiiéncies molt greus per a
la salut,

En aquest sentit cal tenir present que el sistema pumitiu no pot descansar en una presumpcid
de responsabilitat, que scria contraria al principi que informa |'ordenament juridic sancionador
que es justament el contrari: Ja presumpcié d'innocéncia.

Aixi, i malgrat que la Llei 30/92 atribueixi la responsabilitat adhuc per simple inobservanca
(article 130.1), cal sempre una activitat probatoéria de l'administracié adregada no sols a
demostrar que efectivament s'ha comes I'l-licit imputat, siné també a acreditar la imputabilitat
de 1'il'licit a I'infractor (en aquest sentit, la STS sec. 3" de 14-07-1998).

Per una altra banda, l'acreditacid dels fets imputats ha de deixar clara la connexié entre
aquests i la persona o entitat sancionada, de forma que quedi provada la seva culpabilitat. La
jurisprudéncia ha generalitzat des de 1988 l'exigéncia d'una accid tipica i culpable per a la
validesa de les sancions administratives (STC 76/90 de 14 d'abril). Aquesta exigéncia de
culpabilitat exclou la sanci6 objectiva (STS de 16 de febrer de 1990) i “opera com a ultima
fase en el procediment que porta a imposar la sanci6” (STS de 17 dc desembre de 1985). Aixo
es tradueix en l'obligacié administrativa d'aportar “els elements factics determinants de la
persona o persones a qui, en cada cas li fos imputable el fer” (STS de 14 de juliol de 1998).

En el present cas de la prova testifical practicada i ja referida es desprén sense cap mena de
dubte que el recurrent era perfectamcent coneixedor de l'existéncia del niu i de Ia seva ubicacio
aproximada, €s a dir en quin camp concret es trobava i que tot is er coneixedor d'aquests
extrems ja fos de forma deliberada o per manca de diligéncia greu va iniciar els treballs de
collita del referit camp sensc respectar les instruccions que de forma clara, concreta i precisa
havia rebut, i per tant ¢és clar que la seva conducta queda plenam,ent tipificada cn el precepte
referit 1 sense que tampoc es pogués considerar mancada de cap intencionalitat en el sentit ja
indicat, motius pels quals cal desestimar el recurs interposat.

Admnistracio de just'cia o Calslurr = Adminstracisa ge justicia en Calalufia

SEGON. No s'aprecien en aquest cas els requisits que estableix l'article 139 de la Llei
jurisdiccional quant a la imposicié de costcs, raé per la qual no és procedent un
pronunciament positiu al respecte.
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DECISIO

Atesos els fets exposats, els fonaments juridics adduits i els altres que son d'aplicacio, jo,
Jordi Palomer Bou, magistrat jutge del Jutjat Contenciés Administratiu ném.1 dc Girona,

DECIDEIXO:

Desestimar el recurs prescntat per JOSEP ROURA 1 GUSf); confirmar la resolucié
recorreguda en tots els scus extrems, scnse imposicié de costes.

Notifiqui's aquesta sentencia amb advertiment que contra la mateixa no ¢s pot interposar cap
recurs ordinari, d'acord amb allé que preveu l'articlc 81 de la Llei jurisdiccional.

Lliureu un testimoniatge per unir-lo a les actuacions i inseriu l'orginal al llibre de senténcics
definitves del Jutjat.

Alixi per aqucsta senténcia, ho pronuncio, mano i signo.

PUBLICACIO: El T'im.Magistrat Jutge que ha dictat la senténcia anterior I'ha llegit i I'ha
publicat en audiéncia publica el mateix dia de la data. En dono fe.

Admnizlearid de Justelz a Cataluny+ = Adninistrecion o2 justiciz en Cataluia



